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CURTEA CONSTITUT|ONALA EXCCIGH',[ei sale,
A REPUBLICH MOLDOVE Domnului Mihai POALELUNG],
]F;Z‘;elf‘”' ’/”Zé )— Jfo %, Presedinte al Curtii Constitutionale a
1 . Republicii Moldova
Excelenta Voastra,

stimate domnule Presedinte,

Subsemnatul, avocatul Gheorghe Malic, in interesele dlui Pruteanu Oleg, cu referire la

st

procedura penald, aparatorul este persoana care pe parcursul procesului, reprezmta 1nteresele
b#nuitului, Invinuitului, inculpatului, acordi asistenta juridicd prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege, avind in vedere c3 in continuare prevederile legale, constitutionalitatea cdrora a
fost abordata, se aplica in mod diferit, imprevizibil si contradictoriu, inclusiv prin Deciziile
definitive ale Curtii de Apel Chisindu, in calitate de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, prezint
argumente suplimentare, care nu au fost expuse anterior, deoarece au aparut doar pe parcurs.

Completarea se cere a fi facutd pentru ci datoritd neclaritatii si imprevizibilitdtii normelor
contestate, in continuare, si mai mult se afirma dilema, in care se afla practicienii, care diferit percep
momentul in care apare caracterul definitiv si obligatoriu al ordonantei procurorului de inliturare
din proces a avocatului, act juridic care insisi chiar si formal afecteaza si limiteazi grav cele mai
fundamentale drepturi, la apdrare si la proces echitabil, acest moment, in unele cazuri se considera a
fi odatd cu emiterea ordonantei vizate, in altele doar dupa epuizarea unor cdi elementare de atac intr-
un dublu grad de jurisdictie, intr-un fel, fiind suspendati executarea odata cu contestarea ei, in al treia
practicd, aceasta in genere este fird drept si posibilitate de atac si suspendare. La fel nu este univoc
aplicabil nici pretinsul institut, recent inventat inafara legii, prin practica judecétorilor de instructie,
care pun in executare aceste ordonantate ale procurorului, emise la faza urmdrire penald si desi
acestea nu ar fi definitive, oricum se aplica diferite siretlicuri, in unele cazuri, fird a pronunta careva
acte procedurale, in altele printr-o Incheiere protocolard, absolut nemotivati, se constata existenta
ordonantei procurorului de inliturare din proces a avocatului, si ca urmare, deoarece sedinta este
inchisa, ”se inldturd din sedinta de judecatd avocatul”, fara ca in prealabil asupra problemei sa i se
permitd sa se pronunte invinuitul, si propriu avocatul inldturat si fird a se mentiona expres asupra
posibilitatii contestarii pe orice cale, inclusiv in ordine de recurs, fie si odatd cu fondul cauzei.

A treia varianti este emiterea de citre judecatorul de instructie a unei incheieri separate, relativ
motivate, iardsi intr-un fel de executare a ordonantei procurorului de inldturare din proces a
avocatului, in care se expune posibilitatea contestirii ei in ordine de recurs, odatd cu fondul cauzei.

Este important a trece in evidentd, ca cit ordonanta procurorului de inliturare din proces a
avocatului, atit si manifestarile judecitorilor de instructie, care in principiu ar trebui sa fie garantul
legalititii si nu executorul ordonantelor procurorului la faza urmaérire penald, materializate in toate
trei variante expuse, ca si acte judiciare, chiar si formal afecteaza si limiteazid grav cele mai
fundamentale drepturi, la aparare, anume prin serviciile avocatului ales de invinuit, la care acesta
insists, si la proces echitabil. Toate acestea, grav afecteazd si drepturile avocatului, la muncd,
libertatea profesiei de avocat si dreptul de proprietate, care astfel sunt limitate de, fird o cauzd
publicd, desi in virtutea dispozitiilor alineatelor (1) si (2) art. 4 din Constitutie, urmau a se interpreta
si aplica in strictd concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Moldova este parte, or cu referire la dreptul de proprietate, partile au incheiate
contracte de asistenta juridici, iar urmare a inlaturarii de la indeplinirea obligatiilor sale, avocatul este
privat de venituri, ne fiind exclus ca clientul i-1 va Inainta pretentii si-i va cere si despagubiri.



In altd ordine de idei, este alogic si declarativi si asa zisa posibilitate a contestarii Inchierii
Judecatorului de instructie i ordine de recurs, odatd cu fondul cauzei, ne fiind clar care cauzi se
are In vedere, cea cu privire la misura preventiva, ca si cauza separati, sau odati cu fondul cauzei
penale, care inci nu a fost expediata in instant3, si nu este exclus ci nici ny va fi trimisa si astfel se
riscd s nu fie efectiv pasibili calea de atac a actului judiciar, or, daca se refera la fondul cauze; penale
generale de invinuire, adica odati cu sentinta, atunci aceasta ar fi pasibili de atac, pini la recurs,
mai intfii cu apel ordinar, asa ca situatia este si mai subreda.

In confirmarea celor relatate, trecem in evidenta, ca de la data emiterii ordonantei din 24
octombrie 2018 de catre dl Lilian Bacalim, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalittii
Organizate si Cauze Speciale a ordonantei, de inlaturare a avocatului Gheorghe Malic, ales de catre
invinuitul Pnjteai\‘i\uv Oleg, care imediat a fost atacati in ordinea stabilitd de lege, paralel procurorii
de caz, au initiat 6 proceduri: separate prin inaintarea a 6 demersuri prin care au solicitat prelungirea
masurii preve‘rit‘ive/»in“formé‘dé_arest In privinta invinuitului si in toate aceste cazuri, cit judecatorii
de instructie, atit si instantele de recurs, au procedat relativ sau chiar absolut diferit.

Astfel, in demersul procurorului inaintat la data de 23 octombrie 2017, este idicat expres ca
avocatul inculpatului, este doar Gheorghe Malic, desi la acel moment procurorul deja intentiona sa-
| inlature, insa a tainuit acest lucry si nu a informat invinuitul. In demersul sau, procurorul nu a
aratat nici faptul ca in spetd mai este un avocat, dna Ala Raievschi, astfel incit sa fie citat Ia instanta
la examinarea demersului, doar Gheorghe Malic, insa nu si avocatul Ala Raievschi. Ca urmare, a
acestor manipuldri, in instanta la examinarea demersului a fost invitat si a venit doar avocatul
Gheorghe Malic, nu a venit avocatul, Ala Raievschi, deoarece nu a fost citati.

Toate acestea pentru a fi pasibil a antrena un avocat din oficiu, care si nu se opuni
abuzurilor acuzarii si care efectiv nu a prestat nici un serviciu juridic, cel putin nu a insusit si nu a
sustinut cererile invinuitului Pruteanu Oleg, precum si cele formulate de avocatii Gheorghe Malic si
Ala Raievschi, fata de care nu sa expus, nici avocatul din oficiu, nici Judecatorul, astfel alegatiile
partii apdririi, au ramas neexaminate si ne solutionate, iar cel mai grav este ca avocatul,
desemnat de stat, ca minimum, nu a depus nici recurs la Incheierea de prelungire a masurii
preventive, desi formal a declarat ca demersul trebuia respins, astfel desi, exercitarea efectivi a
apardrii este responsabilitatea persoanei acuzate si a avocatul sdu, ales sau numit din oficiu, art. 6 § 3
lit. ¢), totusi obligi autoritatile nationale competente si intervini atunci cind carentele apararii
efectuate sunt evidente sau instantele sunt informate in mod suficient cu privire la aceste carente
intr-o altd maniers (Kamasinski c. Austriei, Czekalla c. Portugaliei, Sannino §i Hermi c. Italiei).

Deci, la data de 29 octombrie 2018, avocatul Gheorghe Malic, sa prezentat la sedintd conform
programului, stabilit fiind citat, inclusiv in virtutea sesizarii procurorului. La faza initiald a examinarii
demersului procurorului, judecatorul a deschis sedinta a examinat si a respins cererea avocatului Ala
Raievschi, care nu era prezenta, de a amina sedinta de judecata. Examinarea si respingere cererii

~avocatului Ala Raievschi si alte cereri initiale, inclusiv referitoare la dreptul de recuzare, au fost
realizate de catre judecitorul de instructie, Corcea Nicolae anume cu participarea avocatului,
Gheorghe Malic, care efectiv a participat in aceasta sedinta si a sustinut pozitia respectiv, de fapt era
“admis in proces”, chiar si daca era ordonanta cu pricina, despre care apararea inca nu stia.

in continuare, procurorul miseleste si abuziv a prezentat ordonanta de inldturare din proces
a avocatului, pentru a surprinde si a pune apdrarea in pozitie incomods, fiind astfel incalcate
prevederile legale in ceea ce priveste acordarea timpului si inlesnirilor, strict necesare apdrarii, care
sunt indispensabile unui proces echitabil garantat de lege. De altfel, odata fiind inceput acest proces
Judiciar, anume cu avocatul, Gheorghe Malic, acesta nu mai putea fi “neadmis in proces”, fiind deja
admis si de fapt si de drept in baza prevederilor alin. (3) art.67 Cod procedura penald, conform
carora, avocatul capitd calitatea de aparitor din momentul in care si-au asumat angajamentul de a
apdra interesele persoanei in cauzi cu consim{dmintul acesteia, despre ce era informat3 cit instanta
atit si procurorul, precum era admis si in acea sedintd, Tn care deja a participat la deschiderea acesteia
si la examinarea a citeva probleme organizatorice, inclusiv a cererii avocatului Ala Raievschi.

Contrar situatiei create, judecatorul de instructie, in loc sa exercite, din oficiu si la solicitare,
controlul judiciar efectuv si minutios, si nu iluzoriu si teoretic, urmind sa curme orice abuz, dupa
caz, aplicind prevederile legale in ceea ce priveste nulitatea abosoluta a pretinsei ordonanteli, realizate
cu depasirea grava a limitelor competentei, deopotriva sa angajat sa o execute.




Ba mai mult, angajindu-se si execute ordonanta procurorului de inliturare din proces a
avocatului, ca si act juridic care insisi afecteaza si limiteazi grav cele mai fundamentale drepturi, la
apdrare si la proces echitabil, si care la acel moment deja era contestat, ne fiind pasibil de executare,
totusi judecatorul de instructie, nici mécar nu a emis nici o incheiere, cit de anexare la cauza precum
si de “executare” a pretinsei ordonante sau de “inlaturare” a avocatului, Gheorghe Malic, din proces,
formal declarind verbal doar ca “instanta nu va admite (pe viitor-n.m.) avocatul, Gheorghe Malic” in
sedinta, care de fapt si de drept, deja era admis si participa efectiv la sedinta.

In aceasti privinta este important a evidentia, ca conform procesului verbal, care se anexeaza
la aceasta sesizare, in genere nu a fost emisa o incheiere a judecatorului de instructie, ne mai
vorbind de una motivati, nici protocolard, in primul rind, cu privire la anexarea la dosar a pretinsei
ordonante a procurorului de inlaturare a avocatului, in al doiela, nici o incheirea de punere in
executare a acesteia, sau o alta incheiere, expresa si clara, de “inlaturare” a avocatului, Gheorghe
Malic, din proces, deoarece deja eram participant la proces, si deja depusesem citeva cereri, aceasta,
chiar si in pofida faptului, ci pe loc, am prezentat si un alt nou mandat si am incheiat un alt nou
contract de asistenta juridici, din data de 29 octombrie 2018.

Astfel, prin siretlicuri ale procurorului si judecatorului, de fapt, au fost inlaturati de la proces
doi avocati alesi de catre invinuit, fiind afectat dreptul la apérare si dreptul de a pregati apdrarea,
deoarece termenul de 5 zile inainte de expirarea termenului arestului este timpul partii apérdriii, care
urma a fi asigurat efectiv de catre procuror si judecator, or, daca acestea comunicau despre pretinsa
inlaturare, ar fi fost angajat un alt avocat, sau ar fi venit avocatul Ala Raievschi, si nu participa
avocatul desemnat, care fiind doar formal, nici nu a avut cunostinta de cauza, nu a cerut timp
pentru a prezenta careva probe, si nici nu a atacat solutia cu recurs.

Important este ca inlaturarea avocatului Gheorghe Malic de la “urmarirea penala” deja este
sistemica in Republica Moldova, aceasta a avut loc in cauza A. Pintea, in cauza D. Chirtoaca, in cauza
V. Platon si altele, insa pretinsele ordonante ale procurorilor, nu erau luate in calcul de catre
judecatori, fiind prima oara, cind judecatorul, Nicolae Corcea, “pretinsa victimi a infractiunii de
audientd”, in exclusivitate a executat ordonanta abuziva a procurorului si nu sa expus asupra nulitatii
absolute a acesteia, la fel cum nu sa expus nici asupra noului mandat al avocatului si noului
contract, desi, ordonanta procurorului nu este obligatorie si nu se extinde la judecarea cauzei.

. La fel este de mentionat situatia diametral opusa, ca dupi ce a declarant, c@ “instanta nu va
admite (pe viitor-n.m.) avocatul, Gheorghe Malic” in sedinta, si astfel a pus in executare ordonanta
de inldturare din proces a avocatului, dl judecator, Nicolae Corcea, a fost recuzat, iar in continuare,
in acea zi si in acelasi proces, avocatul, Gheorghe Malic” a fost admis in sedinta, de catre dl
judecator, Grigore Manole care a examinat cererea de recuzare inaintatd de cétre invinuit.

In acelasi mod au procedat judecatorii de instructie, dnii Sergiu Bularu si dl Sergiu Ciobanu
la data de 29 noiembrie si 27-28 decembrie 2018 in cauzele 16-979/18 si 16-1067/18, cind nu au
inlaturat avocatul Gheorghe Malic din proces la examinarea demersului procurorului Vasile Golban,
chiar si daca era deja emisa ordonanta buclucasa. Tot asa au procedat si colegiile penale ale Curtii
de apel Chisinau, la data de 14 noiembrie si 10 decembrie 2018, precum si la 09 ianuarie 2019, cind
la fel nu au inlaturat avocatul Gheorghe Malic din proces la examinarea recursurilor legate de
demersul procurorului Vasile Golban, chiar si daca deja era emisa ordonanta buclucasa.

In cadrul procedurii nr. 16-93/19, de examinare a demersului procurorului, Vasile Golban
privind prelungirea arestarii preventive a invinuitului Pruteanu Oleg, desi ar fi trebuit sa fie garantul
legalitatii si sa constate nulitatea absolutd a pretinsei ordonante din 24 octombrie 2018, de inlaturare
a avocatului Gheorghe Malic, ales de catre invinuitul Pruteanu Oleg, dl judecator de instructie,
Constantin Damaschin, fird a comunica ci urmeaza sa se pronunte asupra problemei abordate de
procuror si fird a acorda posibilitatea parfii apararii de a prezenta probele necesare, si a se expune
detaliat asupra acestor ipoteze ale procurorului, a anuntat o intrerupere pentru a studia problema.

In continuare, fira a relua procesul si fara a comunica ca chipurile merge in camera de consiliu,
fiind in Intreruperea vizata, a revenit cu o Incheiere din 22 ianuarie 2019 de "ne admitere” a avocatului
Gheorghe Malic la examinarea demersului procurorului in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, Vasile Golban privind prelungirea arestarii preventive a
invinuitului Pruteanu Oleg si inlaturarea din sala de sedinte.




Ulté}‘rﬁibr\nu(va'jm,aikac\:ordat timp suficient ¢a invinuitul Pruteanu Oleg sa-si angajeze un alt
avocat, si fird a cita in ordinea legali cel de al doilea avocat ales, Ala Raievschi, antrenind un avocat
din oficiu, care a fost desemnat doar formal, nici nu a avut cunostinta de cauza, nu a cerut timp pentru
a prezenta careva probe, si nici nu a atacat solutia cu recurs, in schimb, in lipsa inculpatului care la
fel nu a fost citat pentru 24 ianuarie 2019, pentru ci la ora vizata deja era citat si excortat in
judecitori Chisinau, sediul Centru, biroul 516, pentru a participa la judecarea cauzei 12-1-42721-
25062018, Judecator, dna Mazur Nadejda, respectiv nu erau temei pentru a examina demersul in
lipsa invinuitului, ins3 in aceste conditii a emis Incheierea NEMOTIVATA si mandatul de arest din
24 ianuarie 2019, referitoare la prelungirea invinuitului Pruteanu Oleg a arestului preventiv pe un
termen de 30 (treizeci) zile, peste 16 luni de detentie.

Incheierea Judecdtorului de instructie, dlui Constantin Damaschin de "ne admitere” a
avocatului Gheorghe Malic din 22 ianuarie 2019, fiind atacatd doar de avocatul inldturat, a fost
anulaté prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau, din data de 06 februarie 2019, care
are caracter de lucru judecat, al Curtii de apel Chisindu, din data de 06 februarie 2019, care are
caracter de lucru judecat, in care instanta de recurs, in punctele 60-60 expres specifica, ci:

60. Examindnd materialele prezenlate, tindnd cont de opinia participantilor la proces,
Colegiul penal considerd Justificat, de a admite recursul recurentilor in partea in care s-a solicitat
casarea incheierii Judecdtoriei Chigincu, sediul Ciocana din 22 ianuarie 2019, privind neadmiterea
avocatului Gheorghe Malic in proces, la examinarea demersului procurorului privind prelungirea
mdsurii preventive, arestul preventiv in privinfa invinuitului Pruteany Oleg Gheorghii, cu casarea
incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 lanuarie 2019 si admiterea avocatului
Gheorghe Malic in proces ..., pentru motivele expuse in continuare.

61. Astfel, Colegiul retine cd in sedinfa de judecatd, in cadrul verificdrii in conformitate cu
art.355 Cod de procedurd penali al Republicii Moldova, a prezengei in instanfd, in sala de judecatd
S§-a prezentat avocatul Gheorghe Malic care s-a identificat in baza legitimatiei de serviciu si ca
confirmare a imputernicirilor sale la examinarea cauzei indicate a prezentat copia mandatului din
01 octombrie 2018 precum gi pentru informare mandatul in original din 29 noiembrie 2018.

62. Consecvent, procurorul Vasile Golban a obiectat in privinta admiterii avocatului
Gh.Malic in proces or, acesta, conform ordonantei emise la 24 octombrie 2018, de procurorul in
procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim, a fost
inldturat de la participarea in calitate de avocat in cauza penald indicatd. '

63. In continuare, judecdtorul desemnat cu atributiile judecdtorului de instructie, prin
incheierea din data de 22 ianuarie 2019 a dispus, cd avocatul Gheorghe Malic nu se admite la
examinarea demersul procurorului ... din motivul existenfei unei ordonante neanulate a procurorului
de inldturare a acestuia din proces si se inldturd din sala de sedinte.

64. In continuare, Colegiul considerd ci aceasti solutie este una pripiti si nemotivati.

65. Astfel, judecdtorul pentru a pronunta solufia mentionatd a refinut cd la data de 24
octombrie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitcitii Organizate §i Cauze
Speciale, Lilian Bacalim a dispus prin ordonantd inldturarea avocatului Gheorghe Malic din cauza
penald privind acuzarea lui Pruteany Oleg, temei pentru inldturarea avocatului din proces a servit
afirmatia precum cd pind la 29 iunie 2015, avocatul Gheorghe Malic a definut functia de Sef al
DGUP a IGP a MAI RM i avea atributii directe privind controlul activitdtii procesuale desflisurate
in cauzele penale din gestiunea OUP din subdiviziunile IGP din intreaga tard.

66. Astfel, instanta a preluat aceste circumstante §i a pronuntat incheierea sus indicatd,
punctind cd avocatul Gheorghe Malic a incetat participarea in cauza datd in calitatea procesual
indicatd la momentul emiterii ordonantei procurorului - 24 octombrie 2018.

67. Insd, Colegiul considerd aceastd concluzie ca fiind pripitd, or din materiale cauzei
rezultd cu certitudine, ci avocatul Gheorghe Malic participd in prezentul proces, acest fapt fiind
confirmat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.11.2018, decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 20] 8, dar si incheierea Judecdtoriei Chisinciu,
sediul Centru din 29 decembrie 2018,

68. Circumstantele mentionate supra, indicd indubitabil cid argumentele expuse in
ordonanta procurorului din 24 octombrie 2018, au decizut, iar Gheorghe Malic, participi in
continuare in calitate de avocat in Pprezenta cauzd penali.




In asa mod, este indubitabil cii prin Decizia definitivd a Colegiului penal al Curtii de apel
Chisindu, din data de 06 februarie 2019, practic irevocabil a fost constatat caracterul nul al
ordonantei din data de 24 octombrie 2018, emisd de cdtre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Lilian Bacalim de inldturare a avocatului
Gheorghe Malic din cauza penald privind acuzarea lui Pruteanu Oleg, or mai este important a
mentiona, ci procurorul nu avea nici un motiv pentru a emite o astfel de ordonants, deoarece pe de
o parte, avocatul Gheorghe Malic nu era “persoand care a efectuat urmdrirea penald@”, pe de alta,
acesta doar pind la 29 iunie 2015, a definut functia de Sef al DGUP a IGP a MAI RM, in timp ce lui
Pruteanu Oleg i se incrimineazi careva droguri, depistate la 18 si 19 noiembrie 2015, in rezultatul
perchezitiilor, efectuate in cabina cap tractorului de model "DAF” cu numérul de inmatriculare
IS11PTE, si in gospodaria cet. Sprincean Valerii din satul Costesti raionul Ialoveni, respectiv la acel
moment, fiind de mult demisionat, avocatul Gheorghe Malic nu mai detinea nici functia de Sef al
DGUP a IGP a MAI RM si cu atit mai mult nu putea fi, nici "persoand care a efectuat urmarirea
penald”, in cauza penald porniti peste jumate de an de la demisia sa.

In pofida celor relatate, analogic abuziv s-a procedat si in cadrul procedurii nr. 16-255/19, in
care la data de 26 februarie 2019 a fost emisi incheierea judecitoriei Chisindu, de ”ne admitere”
a avocatului Gheorghe Malic la examinarea demersului procurorului... §i fnldturarea din sala de
sedintd, in cadrul careia, iarasi cu incélcarea gravi a dreptului la apérare, cu antrenarca vadit ilegala
a unui avocat din oficiu, care nici nu a reusit sa examineze materialele cauzei si care nu a fost admis
in proces cu consimgimantul invinuitului, in lipsa fortata a avocatilor alesi de invinuit, inclusiv, dna
Ala Raievschi, care nici nu a fost citati pentru 27 februarie 2019, precum si a invinuitului care la fel
nu a fost citat, in timp ce trebuia sa fie escortat in judecatori Chisindu, sediul Centru, respectiv nu
erau temei pentru a examina demersul in lipsa lui, arestul preventiv a fost prelungit cu 30 zile.

Referitor la asa zisa Incheiere a judecitorului de instructie, dnei Elena Costiuc din 26 februarie
2019 de ”ne admitere” a avocatului Gheorghe Malic la examinarea demersului procurorului
mentiondm ci aceasta a fost copiati cu toate greselile de pe incheierea judecitorului de instructie,
dlui Constantin Damaschin de “ne admitere” a avocatului Gheorghe Malic din data de 22 ianuarie
2019, care deja era anulati prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chigindu, din data de 06
februarie 2019, care are caracter de lucru judecat, fapt adus la cunostinta judecitorului de
instructie, dnei Elena Costiuc, inclusiv fiindu-i reprodusa inregistrarea pronuntrii publice a acesteia,
respectiv caracterul ilegal al acesteia este evident, or principiul securititii raporturilor juridice nu
admitea o alta solutie a judecitorului de instructie decit faptul ci argumentele expuse in
ordonanta procurorului din 24 octombrie 2018, au_decdzut, iar Gheorghe Malic, participd in
continuare in calitate de avocat in prezenta cauzd penald.

Este 1mportant ca cit in incheierea din data de 26 februarie 2019, atit si in Incheierea din data
de 22 ianuarie 2019, din care a fost plagiati, de “ne admitere” a avocatului Gheorghe Malic la
examinarea demersului procurorului, ambii judecdtori de instructie, dna Elena Costiuc §i dl
Constantin Damaschin fac referire sub prisma art. 467 Cod procedurd penald, care in spetd nu este
aplicabil, deoarece se refera in exclusivitate doar la caracterul obligatoriu doar al ordonantei
procurorului privind fncetarea urmiririi penale, nu si asupra pretensei ordonante de inliturare a
avocatului, ceea ce denota ci acestea sunt cu buni-stiintd incheieri contrari legii.

Tot aici constatdm ci dna judecitor de instructie impreund cu procurorul au Intreprins un alt
sir de actiuni consecvente si intentionate, pentru a incilca dreptul la aparare, din partea micar a
unui avocat ales, pentru ai putea impune un avocat din oficiu, care la fel nici nu a sustinut vre-
o ipoteza in aparare si nu a invocat lucruri evidente, care urmau a fi abordate in speta.

O situatie si mai grava sa creat dupd ce contrar prmcnpulor securitiitii raporturilor juridice
si nediscriminirii, desi era absolut analogic, plagiata si copiatd de pe Incheierea casati din data de
22 ianuarie 2019, totusi Incheierea practic ilegald din data de 26 februarie 2019, de “ne admitere”
avocatului Gheorghe Malic la examinarea demersului procurorului, deoarece chipurile nu ar fi
succesibila de atac, nu a fost casata, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
11 martie 2019, insa oricum in cadrul sedintei instantei de recurs, a fost lasat in proces, adica nu au
inlaturat avocatul Gheorghe Malic din proces la examinarea demersului procurorului Vasile Golban,
chiar si daca deja era emisa ordonanta buclucasa.



Simai gravi este situatia in care la data de 27 martie 201 9, la examinarea urmatorului demers
al procurorului de prelungire a arestului, dl judecator de instructie, Mihai Murgulet, contrar situatiei
de fapt si de drept, §i elementarelor reguli de procedura, inclusiv securitatii raporturilor juridice,
datoritd neclarititii si imprevizibilititii normelor contestate, iarasi fird a emite vre-o Incheie
motivatd, doar protocolar a dispus: Se anexeaza la materialele cauzei ordonanta prezentatd si
reiesind din faptul cd demersul privind prelungirea mdsurii preventive se examineazd in sedintd
Inchisd iar avocatul Gheorghe Malic a Jost inldturat din cauza penali privind acuzarea lui Pruteanu
Oleg din data de 24 octombrie 20] 8, se inldtura din sedinta de Judecatd avocatul Gheorghe Malic.

larasi relevant este ca in continuare, dl Judecator de instructie, Mihai Murgulet, a fost recuzat
de doui ori, i in continuare in aceasi zi, la 27 martie 2019, si in acelasi proces, avocatul, Gheorghe
Malic” deja a fost admis repetat in sedinta, de catre dnii judecatori, Veniamin Chihaj sj Sergiu
Papuha, care au examinat separat aceste doud cereri de recuzare.

in asa mod, in viziunea autorului sesizdrii, situatia stupida dar si ridicoli creati si pretinsa
practicd de aplicare absolut imprevizibil3 este datoratii anume omisiunilor legislatorului, or statul
de drept, trebuie si se fundamenteze pe principiul legalititii, care sti la baza principiului
preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei, astfel
incit Hotardrile judecatoresti si se bazeze pe legile adoptate de Parlament, care ca surse ale
dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun Justitiabilii si actiunile pedepsite de legea
penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirarile Judecitoresti si ... felul
cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fafa instantelor, iar pentru a ajunge la o
hotarire de calitate, acceptati atat de justitiabil cét si de societate, este nevoie de o proceduri clari,
transparenti si conformi cu cerintele CEDO, pentru a se asigura ci judecitorii sunt in misuri
sd le aplice prin hotiriri judeciitoresti de calitate.

Pec ale de consecinti, reiterim ci problema vizata se abordeaza in fata Curtii Costitutionale
si deoarece DI Pruteanu Oleg a devenit victima a abuzurilor procesuale, ne avind o alta modalitate de
a-si asigura egalitatea in fata legii, alte drepturi si libertati, inclusiv la apdrare.

Anexa: materiale relevante, pe 77 file,

Cu respect,

Avocatul Gheorghe MALIC




